MANIFESTACAO TECNICA DA SUBCOMISSAO TECNICA

CONCORRENCIA N° 009/2026 (SENAC ES) / N° 004/2026 (SESC ES)
1. CONSIDERAGOES INICIAIS

A Subcomissdo Técnica, no ambito de suas atribuicbes, apresenta manifestagdo sobre os
questionamentos de natureza técnica formulados pela Agéncia Chuva em seu Recurso Administrativo.

A presente manifestagdo restringe-se aos aspectos técnicos da avaliagdo. Questbes de natureza
estritamente juridica ou procedimental deverdo ser apreciadas pelas instancias competentes do
SENAC/ES e do SESCI/ES.

O Edital estabeleceu avaliagdo graduada das propostas, com atribuicdo de notas aos quesitos e
subquesitos segundo critérios qualitativos previamente definidos. Para o Plano de Comunicagéo
Publicitéria, determinou a analise de coeréncia, consisténcia e criatividade, além de critérios
especificos de diagnéstico, estratégia, midia e viabilidade. Para o Envelope n° 03, fixou parametros
relativos a capacidade de atendimento, repertério e relatos de solugdes.

Dessa forma, a simples presenca de determinada informacao, acéo, ferramenta, tecnologia, indicador,
cronograma ou procedimento na proposta ndo conduz automaticamente a pontuagdo maxima. A
avaliagdo incide também sobre o grau de desenvolvimento, a pertinéncia, a consisténcia, a clareza, a
integragdo, a originalidade, a adequagdo e a efetividade com que esses elementos foram
apresentados e articulados.

As avaliagbes foram realizadas individual e independentemente pelos trés integrantes da
Subcomisséo, com justificativas escritas para as pontuagdes atribuidas. A existéncia de diferengas
pontuais entre as notas individuais € compativel com essa sistematica e nao altera o fato de que todos
os avaliadores utilizaram os mesmos critérios definidos no instrumento convocatério.

Registra-se ainda que o resultado consolidado decorreu de diferencas verificadas em diversos
subquesitos, e ndo de um uUnico desconto ou de uma avaliagao isolada.

2. SINTESE DOS PONTOS RECURSAIS

Item Objeto do questionamento Concluséo técnica

3.1 Equipe Profissional Manutengao da pontuagao
Procedimentos de Atendimento e = ~

3.2 ~ Manutengao da pontuagao
Gestéo

3.3 Reper}orlg — Diversidade e Manutengao da pontuagao
Relevancia

34 RepertE)rlo — Resultados Obtidos e Manutengéo da pontuacéo
Inovagéao

3.5 Relatos — Diagndstico e Estratégia Manutengao da pontuagao

3.6 Relatos — Execucédo e Resultados Manutengao da pontuagao

3.7 P!ano - Diagnostico e Analise Manutencao da pontuacao
Situacional

3.8 Plano — Estratégia de Comunicagdo | Manutencao da pontuagéo

3.9 Plano — Midia e A¢bes Integradas Manutengao da pontuagao

3.10 Plano — Viabilidade e Execugao Manutencao da pontuacao

3. ANALISE DOS QUESTIONAMENTOS DO RECURSO

3.1. EQUIPE PROFISSIONAL — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
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Sintese da alegacdo da Recorrente. A Recorrente sustenta que a pontuagédo deveria ser integral
porque a justificativa correspondente a nota 9,00 seria integralmente positiva, sem indicagéo expressa
de deficiéncia técnica da equipe apresentada.

Analise da Subcomissao. O Edital estabelece que o subquesito Equipe Profissional deve considerar
a qualificacdo técnica dos profissionais indicados, a clareza na definicdo de papéis e
responsabilidades e a experiéncia prévia em projetos de comunicacéo institucional ou educacional. A
avaliagado, portanto, possui natureza qualitativa e graduada, incidindo sobre o conjunto desses
critérios.

A nota 9,00 atribuida a Recorrente traduz avaliagdo técnica elevada da equipe apresentada. A
justificativa registrada pelo Avaliador 3 reconhece que o quadro de profissionais se mostra alinhado
ao escopo da contratacdo, com solida formagdo académica e extensa experiéncia pratica. O recurso
demonstra inconformismo com o fato de essa apreciagéo positiva ndo ter resultado na pontuagéo
maxima, mas nao aponta erro material na descrigdo da equipe nem demonstra que algum dos critérios
previstos no Edital tenha sido desconsiderado. A manifestagéo recursal pretende, nesse aspecto,
substituir o grau de valoragao atribuido pelo avaliador por aquele que a propria licitante considera
adequado a sua proposta.

Quanto a comparagdo com a outra licitante, o recurso sustenta que um dos profissionais por ela
indicados estaria sediado no Estado de Pernambuco, enquanto a equipe da Recorrente estaria
integralmente estabelecida no Espirito Santo. Essa circunstancia, por si s6, ndo caracteriza tratamento
desigual, uma vez que o subquesito em analise avalia qualificagcdo técnica, definicdo de papéis e
experiéncia profissional, e ndo estabelece o domicilio individual dos integrantes da equipe como fator
de pontuacéo.

O proprio Edital contempla expressamente a participagao de agéncias nao situadas na Grande Vitéria,
exigindo, nessa hipotese, a apresentagdo de descritivo das instalagbes e da infraestrutura de
atendimento que serdo disponibilizadas na regido e do respectivo prazo para disponibilizagao.
Também estabelece que a agéncia contratada devera manter sede, filial ou estrutura operacional
localizada no Estado do Espirito Santo, com equipe técnica disponivel para atendimento presencial
durante a vigéncia contratual. Trata-se, portanto, de exigéncia relacionada a estrutura de atendimento
da contratada, e ndo de requisito segundo o qual todos os profissionais indicados devam
necessariamente residir ou estar sediados no Estado.

Ademais, a propria Recorrente identifica, na abertura de sua peca recursal, a outra licitante como
empresa que possui filial estabelecida em Vitéria/ES. A comparagao baseada exclusivamente no local
de atuacdo de um profissional especifico, portanto, ndo demonstra descumprimento do Edital nem
aplicacao de critério distinto entre as propostas.

Registra-se, por fim, inexatiddao na identificagcdo do avaliador responsavel pela pontuagao
questionada. A nota 9,00 foi atribuida pelo Avaliador 3, enquanto o Avaliador 2 atribuiu nota 10,00 a
Recorrente nesse subquesito. O préprio recurso, embora atribua inicialmente a pontuacéo 9,00 ao
Avaliador 2, passa posteriormente a reproduzir a respectiva justificativa sob a identificacdo de
“Avaliador 3.

Conclusao. Nao se verifica erro material capaz de justificar alteragdo da pontuagdo. Mantém-se a
nota atribuida.

3.2. PROCEDIMENTOS DE ATENDIMENTO E GESTAO — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
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Sintese da alegagdo da Recorrente. A Recorrente afirma que apresentou fluxos, prazos, protocolo
de resposta a demandas emergenciais e ferramenta de gestao, raz&o pela qual considera incorreta a
avaliagdo do Avaliador 1, que identificou menor detalhamento dos fluxos operacionais e da
capacidade de resposta a situagdes simultdneas ou emergenciais.

Analise da Subcomissao. O critério editalicio ndo se restringe a existéncia de prazos ou a indicagao
de uma ferramenta de gestao. Avalia a metodologia de atendimento e relacionamento com o cliente
e a capacidade de resposta a demandas emergenciais € simultaneas, o que envolve a forma como os
procedimentos séo estruturados, articulados e demonstrados no conjunto da proposta.

A justificativa do Avaliador 1 reconheceu expressamente que a proposta contemplava processos de
comunicagao, acompanhamento e gestdo das demandas. A redugdo decorreu do grau de
detalhamento percebido quanto aos fluxos operacionais e a resposta a situagbes simultineas ou
emergenciais. Assim, ndo houve afirmacgao de inexisténcia desses elementos, mas valoragao de sua
suficiéncia e profundidade.

Os Avaliadores 2 e 3 atribuiram pontuagdo maxima ao mesmo subquesito, e a média final incorporou
essas avaliagdes. A divergéncia pontual entre os avaliadores decorre da analise independente
prevista para o julgamento técnico e, por si s6, nao caracteriza erro material.

Conclusdo. Os elementos apontados no recurso ndo afastam a fundamentagcdo da avaliagéo
individual nem demonstram erro factual objetivo. Mantém-se a pontuagao consolidada.

3.3. REPERTORIO - DIVERSIDADE E RELEVANCIA DOS TRABALHOS APRESENTADOS

Sintese da alegagado da Recorrente. A Recorrente sustenta que a apresentagéo de trabalhos para
clientes e segmentos distintos demonstraria ampla diversidade e que, por isso, a redugdo da
pontuacgdo teria sido incompativel com o conteudo apresentado.

Analise da Subcomissao. O Edital ndo estabelece quantidade de clientes como férmula objetiva para
definigdo da nota. O subquesito combina trés dimensodes: variedade de segmentos atendidos,
relevancia e complexidade dos trabalhos e adequagéao estética, conceitual e estratégica.

As trés fichas individuais convergem ao reconhecer qualidade de execugdo nos materiais
apresentados e, simultaneamente, registrar concentracdo de pecas relacionadas aos mesmos
trabalhos ou solugbes com niveis de complexidade e caminhos criativos préximos. A avaliagdo,
portanto, ndo negou a existéncia de clientes distintos; examinou a amplitude estratégica e criativa
demonstrada pelo conjunto do repertorio.

A enumeragéo de diferentes setores econémicos no recurso ndo elimina essa distingdo. Diversidade
de clientes e diversidade de solu¢des s&o aspectos relacionados, mas nao equivalentes. Um repertério
pode contemplar varios clientes e, ainda assim, apresentar menor variedade de abordagens, desafios,
linguagens ou solugdes sob a ética dos critérios técnicos do Edital.

As fichas relativas a outra licitante confirmam a aplicagdo do mesmo critério. O Avaliador 1
registrou, quanto a Recorrida, "diversidade de solu¢des e coeréncia entre conceito, estratégia e
execugao", destacando nominalmente a originalidade de pega especifica (a solugdo desenvolvida
para a corrida da CESAN); o Avaliador 2 consignou "diversidade de abordagens, dominio dos
recursos criativos e alinhamento entre conceito e execugao", igualmente com destaque
individualizado de pega. A pontuagdo maxima da Recorrida ndo decorreu, portanto, de contagem
de clientes, mas do registro expresso, pelos avaliadores, de variedade de abordagens e solugdes
no conjunto das pecgas, exatamente a dimensao cuja menor amplitude foi apontada, de forma
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convergente, no repertério da Recorrente. A concentragdo numeérica de pegas em um mesmo
anunciante, invocada no recurso, nao constitui critério editalicio de pontuacéo.

Conclusdo. A alegacdo ndo demonstra erro material de avaliagdo. Mantém-se as pontuagdes
atribuidas pelos trés avaliadores.

3.4. REPERTORIO - RESULTADOS OBTIDOS E INOVAGAO

Sintese da alegacao da Recorrente. A Recorrente afirma que seus trabalhos utilizaram recursos
tecnologicos e solugbes inovadoras, bem como apresentaram resultados comerciais relevantes,
sustentando que esses elementos seriam incompativeis com a pontuagao de 5,00 atribuida pelos trés
avaliadores.

Analise da Subcomissdo. O Edital determina avaliagdo conjunta de evidéncias de resultados
efetivos, aplicacao de solugdes criativas e tecnolégicas e clareza e objetividade na apresentagao dos
cases. A simples utilizacdo de determinada tecnologia ndo constitui, isoladamente, comprovacao de
inovagao estratégica nem conduz automaticamente a nota maxima.

As justificativas dos trés avaliadores n&o afirmaram que inexistiam resultados positivos ou recursos
tecnoldgicos. Ao contrario, reconheceram os resultados alcancados e a capacidade técnica da
agéncia. A redugao da pontuagéo decorreu do menor aprofundamento, no conjunto do repertério, dos
impactos especificos da comunicagdo, da percepcao de marca e dos diferenciais criativos ou
tecnologicos empregados.

O recurso enfatiza tecnologias como inteligéncia artificial, realidade aumentada, camera de captacéo
e mecanismos graficos. Esses elementos integravam o repertorio submetido a avaliagdo, mas o
julgamento técnico incidiu sobre a forma como as solugdes foram apresentadas, contextualizadas e
vinculadas aos resultados dos respectivos trabalhos.

Também nao procede a premissa de que resultados comerciais comprovam, de forma automatica e
integral, todos os efeitos da comunicagao. Indicadores de negdcio séo relevantes, mas a avaliagéo
técnica pode considerar o grau de demonstracdo do nexo entre estratégia comunicacional, execugéo
e resultado, bem como a clareza com que o impacto da comunicagéo foi evidenciado.

As fichas da outra licitante, no mesmo subquesito, registraram “impactos relacionados ao alcance
das estratégias desenvolvidas e a efetividade das solugdes propostas” (Avaliador 2) e “resultados
consistentes e alinhados as metas de comunicagao” (Avaliador 3), evidenciando que o0 mesmo
parametro foi aplicado as duas propostas. Segundo o juizo técnico registrado pelos avaliadores,
o impacto comunicacional e sua relagao com as solugdes apresentadas foram demonstrados com
maior consisténcia na proposta mais bem pontuada.

Conclusédo. A argumentacéo recursal demonstra a existéncia de recursos e resultados, mas nao
invalida a avaliagdo qualitativa realizada sobre sua apresentacdo e articulagdo. Mantém-se a
pontuacgéao.

3.5. RELATOS DE SOLUGOES - DIAGNOSTICO E ESTRATEGIA

Sintese da alegagdao da Recorrente. A Recorrente sustenta que o desafio estratégico do case
Politintas e dos demais relatos estava expressamente indicado sob o titulo 'PROBLEMA', o que
afastaria a avaliagdo de que houve menor aprofundamento na identificagdo dos problemas e
oportunidades de comunicagéao.
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Analise da Subcomissao. O critério previsto no Edital avalia a clareza na identificagdo do problema
e a adequacgado do diagnéstico, além da pertinéncia e originalidade da estratégia de solugdo. A
existéncia formal de um tépico denominado 'Problema’ ndo esgota essa avaliagao.

As trés fichas individuais convergem ao apontar que, especialmente no case Politintas, a
contextualizagao foi apresentada, mas o desafio estratégico que originou a campanha néo alcangou,
na leitura dos avaliadores, 0 mesmo grau de definigdo e aprofundamento esperado para demonstrar
com clareza o nexo entre diagnostico, estratégia e solugao.

Ainda que o recurso demonstre a existéncia formal de um tdpico denominado “PROBLEMA”, o
fundamento técnico convergente das trés avaliagbes foi o grau insuficiente de definicdo e
aprofundamento do desafio estratégico e de sua articulagdo com a solugao apresentada. A expressao
utilizada pelo Avaliador 3 deve ser compreendida no contexto integral de sua justificativa, que registra
andlise superficial do mapeamento e dificuldade de visualizagdo do nexo causal entre diagndstico,
diretriz tatica e resultado.

O recurso reorganiza e desenvolve os elementos do case para demonstrar a existéncia de um
problema, uma solugéo e um resultado. Essa demonstragéo nao afasta o objeto da avaliagao original,
que incidiu sobre a forma como o diagnostico estava efetivamente desenvolvido e defendido no
material apresentado a Subcomissao.

A utilizagdo de um dos cases como exemplo especifico nas justificativas ndo significa que os demais
relatos tenham sido desconsiderados. O julgamento incidiu sobre o conjunto apresentado, e a
identificacdo de fragilidade relevante em um dos relatos pode influenciar a valoragdo global do
subquesito.

Conclusdo. Nao se identifica erro material. A divergéncia da Recorrente recai sobre o grau de
qualidade atribuido ao diagndstico e a estratégia, matéria inserida no juizo técnico previsto no Edital.
Mantém-se a pontuagao.

3.6. RELATOS DE SOLUGOES — EXECUGAO E RESULTADOS

Sintese da alegacao da Recorrente. A Recorrente afirma ter detalhado canais, pecas, recursos e
ferramentas e apresentado indicadores quantitativos de alcance, adeséo e desempenho, sustentando
que a avaliagao teria desconsiderado elementos objetivos constantes de seus relatos.

Analise da Subcomissao. O subquesito possui trés dimensdes expressas no Edital: descricao do
processo de execugao, prazos e recursos; apresentacido de resultados mensuraveis; e consisténcia
entre problema, acao e resultado. A presenca de resultados quantitativos atende parte do critério, mas
ndo esgota a avaliagéo.

As justificativas registraram que a Recorrente demonstrou experiéncia na execugéo e apresentou
resultados, inclusive quantitativos. A redugao decorreu da percepgdo de menor consisténcia na
articulacdo entre o problema inicial, a estratégia, a execucéo e os resultados, bem como de menor
detalhamento dos processos, recursos e indicadores de comunicagéo.

Assim, a motivagédo da nota ndo se baseou na auséncia absoluta de agdes ou resultados. A avaliagédo
incidiu sobre a qualidade do encadeamento técnico apresentado e sobre a capacidade de demonstrar,
de forma clara e consistente, como os resultados decorriam das solucdes de comunicagao adotadas.

Indicadores como movimentacao financeira, adesdes ou estimativas de publico podem ser relevantes,
mas sua existéncia nao elimina a necessidade de analisar a natureza da métrica, sua relacéo causal
com a comunicagao e a clareza da demonstragdo do impacto comunicacional.
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Nao procede, nesse contexto, a tentativa de desqualificar isoladamente indicadores constantes
dos relatos da Recorrida. O que as fichas valoraram nao foi a espécie do indicador, mas a
consisténcia do encadeamento problema—acao—resultado e a clareza da vinculagao entre a acao
de comunicagao e o efeito demonstrado. Essa dimensao foi registrada expressamente nas
avaliacoes da Recorrida — que apresentou "resultados diretamente relacionados a comunicacao"
(Avaliador 1) e "boa demonstragdo dos impactos gerados pelas agbes de comunicagao”
(Avaliador 2) — e apontada como menos desenvolvida nos relatos da Recorrente. A comparagao
de indicadores isolados entre diferentes cases, proposta no recurso, ndo reproduz a metodologia
de avaliagao prevista no Edital, que incide sobre o conjunto formado pela descrigao da execugao,
pelos resultados mensuraveis e pela consisténcia entre problema, agao e resultado.

Conclusédo. Os argumentos recursais ndo evidenciam erro material nas fichas de avaliacdo e nao
justificam a majoragéo da pontuag&o. Mantém-se o resultado.

3.7. PLANO DE COMUNICAGAO - DIAGNOSTICO E ANALISE SITUACIONAL

Sintese da alegacdo da Recorrente. A Recorrente sustenta que contemplou os trés eixos
estratégicos do briefing e que o empreendedorismo esta expressamente previsto no documento, razéo
pela qual entende incorreta a avaliagdo de menor aprofundamento e de descompasso parcial com o
posicionamento pretendido.

Analise da Subcomissao. As proprias fichas dos Avaliadores 2 e 3 reconhecem que a proposta
compreendeu os publicos estratégicos, os programas ofertados e os trés eixos definidos no briefing.
Portanto, a redugéo da nota ndo decorreu de suposta auséncia desses elementos.

O objeto da avaliagéo foi o grau de aprofundamento do diagnéstico e a forma como os elementos do
briefing foram interpretados e articulados. O Edital exige andlise do ambiente institucional e
mercadoldgico, identificacdo de desafios e oportunidades e pertinéncia das informagdes, e nao
apenas reprodugao ou enumeragao dos eixos fornecidos pelo SENAC/ES.

A mengdo ao empreendedorismo também ndo foi considerada incompativel com a atuacio
institucional. O ponto registrado pelos avaliadores foi a centralidade conferida ao tema dentro da
narrativa proposta e sua relagdo com o posicionamento que se pretendia fortalecer. A presenga do
empreendedorismo no briefing autoriza sua utilizagdo, mas ndo determina que ele seja tratado como
eixo predominante nem impede sua valoragédo dentro do conjunto estratégico.

Do mesmo modo, a referéncia a tradi¢ao institucional ndo foi considerada, isoladamente, um aspecto
negativo. A analise incidiu sobre o papel que essa abordagem assumiu no diagndstico e sobre a
capacidade do texto de avancar na leitura dos desafios contemporaneos da marca.

Conclusdo. O recurso demonstra aderéncia a elementos do briefing ja reconhecidos pelos
avaliadores, mas nao afasta a avaliagdo sobre profundidade, interpretacdo e hierarquizacao
estratégica desses elementos. Mantém-se a pontuagao.

3.8. PLANO DE COMUNICAGAO - ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO

Sintese da alegagao da Recorrente. A Recorrente sustenta que houve segmentagao dos canais por
publico-alvo e que o conceito 'Transformando oportunidades em conquistas' seria plenamente
aderente ao briefing, argumentando ainda que os avaliadores apresentaram conclusdes contraditérias
sobre o conceito.
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Analise da Subcomissao. O Edital avalia, neste subquesito, a formulacao das diretrizes estratégicas,
a coeréncia entre objetivos, publicos, mensagens e canais, a criatividade e originalidade das linhas
de comunicacgao e a adequacgao ao posicionamento institucional.

O recurso reune referéncias da proposta para demonstrar a existéncia de segmentagdes e
associagdes entre publicos e canais. A avaliagao técnica, contudo, ndo se limita a presenca pontual
dessas referéncias, mas ao grau de clareza, sistematizagao e consisténcia com que a relagao objetivo-
publico-mensagem-canal foi estruturada no conjunto da estratégia.

Também nao ha contradicdo necessaria entre as avaliagdes sobre o conceito. Um conceito pode ser
coerente com o universo institucional e, simultaneamente, apresentar baixo grau de diferenciagdo em
relagéo ao posicionamento ja existente. Da mesma forma, pode utilizar expressao presente no briefing
e ainda assim suscitar avaliacdo quanto a precisdo da promessa transmitida. Os avaliadores
examinaram dimensoes distintas do mesmo critério: originalidade, diferenciacéo, clareza e adequagao
institucional.

A expresséao 'oportunidades' estar presente no briefing demonstra pertinéncia seméantica, mas nao
assegura, por si, originalidade ou forga distintiva ao conceito criativo. A nota maxima exige
desempenho elevado no conjunto dos critérios previstos, e nao apenas aderéncia vocabular ao
documento de referéncia.

A comparagdo com a avaliagao da outra licitante tampouco favorece a tese recursal. As fichas
registraram, quanto a Recorrida, a segmentacao dos canais "de acordo com cada publico", com
justificativa da "escolha de cada meio", a apresentagdo de metodologia propria (70/30)
contextualizada na estratégia de midia e a definicdo de indicadores de desempenho compativeis
com os canais (Avaliador 2), bem como conceito criativo "com aplicagao clara ao longo de toda a
proposta” (Avaliador 3). A nota maxima decorreu, portanto, de elementos expressamente
identificados e registrados nas fichas, e ndo de chancela automatica. Quanto a alegada auséncia,
na proposta da Recorrida, de matriz de CPL ou de matriz de conversao por funil, trata-se de
elementos que ndo constituem critérios de avaliagdo previstos no Edital, cuja presenca ou
auséncia nao pode ser erigida em parametro obrigatorio de pontuagao.

Conclusao. Nao se verifica incompatibilidade Iégica entre as justificativas nem erro material que
imponha revisdo da nota. Mantém-se a pontuacao consolidada.

3.9. PLANO DE COMUNICAGAO - PLANO DE MIDIA E AGOES INTEGRADAS

Sintese da alegagado da Recorrente. A Recorrente afirma que a proposta contemplava midia paga
no YouTube, videos curtos, Reels, Stories, influenciadores e segmentagdes especificas, além de
sustentar que as fichas teriam incorrido em erros de leitura e aplicado tratamento desigual.

Anadlise da Subcomissao. O Edital avalia adequacéo e justificativa técnica dos meios e formatos,
integracdo entre midias on-line e off-line, planejamento de agdes complementares e critérios de
mensuragao e indicadores. A existéncia de canais ou formatos especificos representa apenas parte
dessa avaliagao.

Ha, inicialmente, duas inexatiddes relevantes na forma como o recurso reproduz as fichas. Na
avaliagao do Avaliador 1, o texto original registra que o plano 'ndo demonstra de maneira suficiente a
fungdo de cada meio para os publicos definidos'; no recurso, a transcricdo suprime a expressao
negativa e altera o sentido da justificativa. Além disso, a ficha do Avaliador 2 registra aproximadamente
6 milhdes de impressdes e 30 mil cliques para o exemplo do YouTube, e ndo 300 mil cliques, como o
recurso posteriormente atribui ao parecer.
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Quanto ao YouTube, a justificativa do Avaliador 2 ndo afirmou inexisténcia absoluta de midia paga;
registrou que a estratégia nao estava claramente definida de forma suficiente para sustentar e validar
as projegdes apresentadas. Novamente, a diferenga esta entre existéncia e grau de clareza ou
fundamentacgéo.

Em relagdo aos videos curtos, as fichas também nao afirmam auséncia de Reels. O ponto técnico
registrado foi a priorizagdo de formatos estaticos e carrossel e a baixa frequéncia prevista para
determinadas publicagbes, avaliadas dentro da arquitetura geral de conteudo digital. A existéncia de
Reels, Stories ou influenciadores em outras frentes da proposta n&o invalida a analise sobre o peso
relativo e a estruturagéo das a¢des no conjunto do plano.

Quanto a utilizacao de TV e radio para comunicagdo ampla, trata-se de escolha estratégica possivel,
mas ainda sujeita a avaliagdo de adequagao, segmentagéo, integragéo e efetividade. O Edital ndo
estabelece que a simples adogéo de uma logica de topo de funil conduza a pontuagao maxima.

A comparagao com a proposta mais bem pontuada também ndo demonstra tratamento desigual
— ao contrario, as fichas fornecem contraste objetivo entre as duas propostas sob os mesmos
critérios. O Avaliador 2 registrou que a Recorrida "utilizou seis fontes de dados e pesquisas de
mercado para embasar as decisbes apresentadas", ao passo que, quanto a Recorrente,
consignou que esta "fundamentou parte de sua proposta em uma fonte de dados". O mesmo
avaliador registrou, quanto a Recorrida, segmentagao dos publicos por campanha, especificacdo
dos formatos por plataforma (feed, stories e reels) e indicagdo de influenciadores "justificando
tecnicamente a escolha de cada perfil". O Avaliador 3 consignou avaliagdo equivalente
("segmentagao criteriosa dos publicos", detalhamento dos "formatos de conteludo mais
adequados para cada plataforma” e influenciadores "com indicagao justificada a partir de critérios
técnicos"). A diferenga de nota decorreu, portanto, do grau de fundamentagcédo e detalhamento
verificado em cada proposta, e ndo da aplicagao de critérios distintos.

Conclusdo. As razbes recursais nao demonstram erro material capaz de afastar a avaliagéo
realizada. Mantém-se as pontuagdes atribuidas ao subquesito.

3.10. PLANO DE COMUNICAGAO - VIABILIDADE E EXECUGAO

Sintese da alegacdo da Recorrente. A Recorrente sustenta haver contradicdo entre o
reconhecimento, por alguns avaliadores, da existéncia de cronograma e prazos claros e as notas
atribuidas ao subquesito, acrescentando que apresentou detalhamento financeiro, territorial,
quantitativo e operacional.

Analise da Subcomissao. O argumento parte de uma leitura parcial do critério. O Edital ndo avalia
apenas cronograma e prazos. O subquesito considera a clareza das etapas, prazos e fluxos
operacionais e a compatibilidade entre recursos e capacidade operacional.

Por essa razdo, ndo ha contradicdo em reconhecer que o cronograma ou a linha geral da campanha
estavam identificaveis e, ao mesmo tempo, considerar insuficiente o grau de detalhamento de outros
componentes necessarios a avaliagdo da viabilidade. Os Avaliadores 2 e 3 registraram exatamente
essa distingdo: reconheceram a existéncia de prazos e da concepgao geral, mas apontaram acdes
amplas, lacunas de aplicagdo, critérios pouco explicitados e menor aprofundamento quanto a
operacionalizagéo da estratégia.

Os percentuais de investimento, municipios de veiculagdo, quantidades de pegas e cronogramas
apresentados pela Recorrente sdo elementos relevantes do planejamento, mas nao esgotam a analise
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de viabilidade e execugédo. A avaliagdo técnica considera também como esses componentes se
articulam em fluxos, etapas, logica de aplicagéo e capacidade de entrega.

Na proposta mais bem pontuada, as fichas registraram relacdo légica mais clara entre objetivos,
publicos, canais, formatos, indicadores, cronograma, investimentos e execucdo. Essa diferenga
qualitativa explica a pontuacgéo distinta sem necessidade de adocgéo de critérios diferentes entre as
licitantes.

Conclusao. O reconhecimento de aspectos positivos do cronograma é compativel com a redugéo da
nota em razao de limitagbes identificadas nos demais componentes do subquesito. Nao se verifica
contradigdo ou erro material. Mantém-se a pontuagéo.

4. CONCLUSAO

Apos a analise dos argumentos apresentados pela Agéncia Chuva, a Subcomissao Técnica nao
identifica elementos técnicos que justifiquem a alteragédo das pontuagdes atribuidas as propostas.

Em diversos pontos, o recurso demonstra que determinados elementos estavam presentes nos
materiais apresentados. Essa constatacao, contudo, ndo é incompativel com as justificativas das
fichas individuais, que avaliaram o grau de profundidade, consisténcia, clareza, integragao,
originalidade, pertinéncia e efetividade desses elementos a luz dos critérios definidos no Edital.

A Subcomisséao reitera que as duas propostas foram submetidas aos mesmos parametros de
julgamento e que as notas decorreram de avaliagdes individuais e fundamentadas. As
transcri¢des literais das fichas de ambas as licitantes, indicadas ao longo desta manifestacgéo,
demonstram que as diferencas de pontuacado refletiram diferengcas de qualidade técnica
percebidas no conjunto dos quesitos e subquesitos, e ndo a aplicagéo de critérios distintos entre
as proponentes.

Foram identificadas, ademais, inexatiddes relevantes na prépria peca recursal: (i) a atribuigao da
nota 9,00 do subquesito Equipe Profissional ao Avaliador 2, quando langada pelo Avaliador 3 —
oscilando o proprio recurso, no mesmo topico, entre os dois avaliadores; (ii) a transcrigdo da ficha
do Avaliador 1, no subquesito Plano de Midia, com supressdo da expressdo negativa,
convertendo a ressalva "ndo demonstra de maneira suficiente a fungdo de cada meio" no elogio
"justificou tecnicamente de maneira suficiente a fungdo de cada meio"; e (iii) a atribuicdo ao
parecer do Avaliador 2 da cifra de "300 mil cliques" para o YouTube, quando a ficha registra 30
mil cliques. Tais inexatiddes, embora n&o alterem o conteudo dos documentos originais,
fragilizam a premissa recursal de que a Subcomissao teria incorrido em erros de leitura das
propostas.

Registra-se, por fim, que o recurso ndo se limita a solicitar a correcdo de erros materiais
especificos. Nos dez subquesitos impugnados, a Recorrente pleiteia a majoracdo das
pontuacgdes, tendo como pretensao principal, em cada um deles, o respectivo patamar maximo.
O conjunto dos pedidos revela, portanto, pretensdo de revisdo ampla da valoragao técnica
realizada pela Subcomissado, sem que tenham sido demonstrados erros materiais de natureza
técnica capazes de justificar a reformulagao pretendida.

Diante do exposto, esta Subcomissdo Técnica manifesta-se pela MANUTENCAO INTEGRAL
DAS PONTUACOES atribuidas no julgamento das Propostas Técnicas, por ndo se verificar erro
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material de natureza técnica que justifique a reformulacdo das pontuagdes requerida pela
Recorrente..

Encaminhe-se a presente manifestagdo a Comissao Permanente de Licitacdo para as
providéncias cabiveis.

Vitéria/ES, de de 2026.
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