Vitéria/ES, 17 de agosto de 2026.

Para: Diretor de Administragéo e Finangas (DAF)
Assunto: Posicionamento da CPL a respeito de Recurso

Processo: CONCORRENCIA N.° 009/2026 (SENAC ES) N.° 004/2026 (SESC ES) - CONTRATAGAO DE
AGENCIA DE PUBLICIDADE PARA O SENAC E SESC ES

A Comisséo Permanente de Licitagcao reuniu-se para analisar o recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa CHUVA COMUNICACAO VIVA LTDA, denominada recorrente, em face do resultado do julgamento
das Propostas Técnicas da Concorréncia n® 009/2026 — SENAC/ES e n° 004/2026 — SESC/ES.

O certame tem por objeto a contratacdo de agéncia de publicidade e propaganda para prestagdo de servigos
integrados de comunicagao institucional, comercial, digital e legal, sob o critério de julgamento de Melhor Técnica.

Na sessédo publica realizada em 30 de julho de 2026, apds a abertura do Envelope n° 02 e a identificagdo das
propostas técnicas, foi consolidado o seguinte resultado:

NOTA PLANO NOTA CAP.
LICITANTES DE COMUNICAGAO | ATENDIMENTO NOTA FINAL | CLASSIFICACAO
ENVELOPE N2 1 ENVELOPE N2 2

AMPLA SERVICOS DE
PROPAGANDA E 40,00 60,00 100,00 12 LUGAR
PUBLICIDADE LTDA

CHUVA COMUNICAGAO VIVA
LTDA

16,17 43,00 59,17 22 LUGAR

Inconformada com o resultado, a empresa recorrente. apresentou recurso administrativo, alegando, em sintese, a
existéncia de erros materiais na avaliagdo, contradicbes nas justificativas apresentadas pelos avaliadores, suposta
quebra de isonomia e aplicagéo de critérios distintos entre as licitantes.

O recurso foi apresentado com fundamento no item 7 da Secao IV do Edital e nas Resolugdes SENAC n° 1.270/2024
e SESC n° 1.593/2024, tendo a Recorrente requerido, ao final, a majora¢éo das pontuagdes atribuidas em diversos
subquesitos, o recalculo da nota final e a consequente alteragéo da classificagao, com o reconhecimento da CHUVA
como vencedora da fase técnica.

A empresa AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, na condi¢do de licitante interessada,
apresentou suas contrarazdes tempestivamente, requerendo o desprovimento do recurso e a manutengéo do
resultado final do certame.

Em razdo da natureza eminentemente técnica dos questionamentos apresentados, os autos foram submetidos a
Subcomiss&o Técnica, que apresentou manifestagao especifica sobre todos os pontos suscitados pela Recorrente.

I. DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Inicialmente, quanto a admissibilidade, verifica-se que o recurso foi apresentado dentro do prazo previsto no item 7.1
da Secao IV do Edital.

A prépria recorrente registra que a sessao publica de consolida¢éo do resultado da fase técnica ocorreu em 30 de
julho-de- 2026, tendo manifestado sua inten¢do de recorrer naquela oportunidade e apresentado o recurso em 03 de
agosto de 2026.

Dessa forma, a CPL entende pelo conhecimento do Recurso Administrativo, por atender aos pressupostos de
admissibilidade previstos no instrumento convocatorio.
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Il. SINTESE DO RECURSO

A recorrente questiona a avaliagao realizada pela Subcomissao Técnica em dez subquesitos, sustentando, em linhas

gerais:
o Existéncia de erros materiais na avaliagéo das propostas;
o Contradigdes entre as justificativas dos avaliadores e as notas atribuidas;
e  Suposta falsidade dos motivos utilizados para reducado das pontuagdes;
e  Suposta quebra do principio da isonomia entre as licitantes;
e Existéncia, em sua proposta, de informacdes, ferramentas, cronogramas, indicadores, solugdes tecnoldgicas

e demais elementos que, em seu entendimento, justificariam a atribuicdo de pontuagao superior;
¢ Necessidade de majoragéo das notas em todos os subquesitos impugnados.

Ao final, a Recorrente requer o total provimento do recurso, a reformulagéo das notas, o recalculo da pontuago final
e a alteragao da classificagdo da fase técnica, para que a CHUVA seja declarada vencedora.

Ill. SINTESE DAS CONTRARRAZOES

Em suas Contrarrazdes, a empresa AMPLA defende, em sintese, que o recurso busca substituir a avaliagdo realizada
pela Subcomissao Técnica por uma nova valoragao pretendida pela propria Recorrente.

Sustenta que o julgamento das propostas técnicas em licitagdes de publicidade possui natureza eminentemente
técnica, cabendo a Subcomissao Técnica, especialmente constituida para essa finalidade, realizar a analise individual
das propostas conforme os critérios previamente estabelecidos no Edital.

A Recorrida argumenta, ainda, que nao foram demonstradas ilegalidades capazes de afastar as avaliages
realizadas, mas apenas divergéncia da Recorrente quanto ao grau de valoragdo conferido aos elementos de sua
proposta.

Defende também que as notas atribuidas as licitantes decorreram da aplicagcdo dos mesmos critérios editalicios,
ressaltando que a atribuigdo de notas distintas nao caracteriza, por si s, tratamento desigual.

Ao final, a AMPLA requer que o recurso seja totalmente desprovido, com a consequente manutenc¢éo do resultado
final.

IV. PARECER DA SUBCOMISSAO TECNICA

Considerando que os questionamentos apresentados pela Recorrente envolvem essencialmente aspectos
relacionados a avaliagdo técnica das propostas, a CPL encaminhou os argumentos para andlise da Subcomissao
Técnica responsavel pelo julgamento.

A Subcomissdo Técnica manifestou-se expressamente sobre todos os dez subquesitos questionados, concluindo
pela manutencéo das pontuagdes atribuidas.

A manifestacéo esclarece que o Edital estabeleceu avaliagdo graduada das propostas, mediante critérios qualitativos
previamente definidos, de modo que a simples presenca de determinada informacdo, ferramenta, tecnologia,
indicador ou cronograma nao conduz automaticamente a atribuigdo da pontuagéo maxima.

Segundo a Subcomissao, a avaliagdo considerou também o grau de desenvolvimento, pertinéncia, consisténcia,
clareza, integragéo, originalidade, adequagéo e efetividade dos elementos apresentados e articulados nas propostas.
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A Subcomissao também registrou que as avaliagdes foram realizadas de forma individual e independente pelos trés
integrantes, com justificativas escritas para as pontuagbes atribuidas, sendo compativeis com essa sistematica
eventuais diferengas pontuais entre as notas individuais.

No que se refere especificamente aos dez pontos impugnados, a manifestagéo técnica concluiu pela manutengao
das pontuacgdes relativas a:

Equipe Profissional;

Procedimentos de Atendimento e Gestao;
Repertdrio — Diversidade e Relevancia;
Repertdrio — Resultados Obtidos e Inovagao;
Relatos — Diagndstico e Estratégia;

Relatos — Execucao e Resultados;

Plano — Diagnéstico e Andlise Situacional;
Plano — Estratégia de Comunicagao;

Plano — Midia e Agdes Integradas;

e Plano — Viabilidade e Execugao.

A Subcomisséo ressaltou, ainda, algumas inexatidées identificadas na propria pega recursal, entre elas a identificagdo
equivocada do avaliador responsavel pela nota 9,00 no subquesito Equipe Profissional, a alteragao do sentido de uma
justificativa do Plano de Midia pela supresséo de expressao negativa e a indicagao de 300 mil cliques, quando a ficha
registrava 30 mil cliques.

Ao final, a Subcomissédo Técnica concluiu pela manutengdo integral das pontuagdes, por ndo ter identificado erro
material de natureza técnica capaz de justificar a reformulacéo pretendida pela Recorrente.

V. DO MERITO

Apods andlise do Recurso Administrativo, das Contrarrazdes e da manifestagdo apresentada pela Subcomisséo
Técnica, esta Comissao Permanente de Licitagdo entende que os argumentos apresentados pela Recorrente ndo
sao suficientes para justificar a alteragédo do resultado da avaliagao técnica.

Inicialmente, destaca-se que grande parte das alegagbes apresentadas pela CHUVA parte da premissa de que a
existéncia de determinado elemento em sua proposta deveria, necessariamente, resultar em pontuagdo maxima ou
superior.

Entretanto, conforme esclarecido pela Subcomisséo Técnica, o julgamento estabelecido no Edital possui natureza
qualitativa e graduada. Assim, ndo se avalia apenas a existéncia ou auséncia de determinada informag&o, mas
também a forma como ela foi desenvolvida, articulada, fundamentada e relacionada aos demais elementos da
proposta.

Nesse sentido, a Subcomiss&o esclareceu, por exemplo, que a existéncia de prazos, ferramentas ou procedimentos
nao conduz automaticamente a pontuagcdo maxima quando o critério editalicio também exige avaliagdo quanto a
clareza, integragdo, consisténcia e profundidade desses elementos.

No subquesito Equipe Profissional, a Recorrente sustentou que a nota 9,00 deveria ser elevada para 10,00 em razao
da justificativa positiva apresentada pelo avaliador. A Subcomisséo, contudo, esclareceu que a avaliagdo possuli
natureza qualitativa e graduada e que nao foi identificado erro material na descrigao da equipe ou desconsideragao
dos critérios previstos no-Edital. Registrou; inclusive, que-a-nota-9,00 representa avaliagdo técnica elevada.

Quanto a alegagédo de tratamento desigual em razdo da localizagdo de profissional indicado pela AMPLA, a
Subcomisséo esclareceu que o Edital ndo estabeleceu o domicilio individual dos profissionais como fator de
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pontuagado, mas exigiu estrutura de atendimento no Estado do Espirito Santo. Dessa forma, a circunstancia apontada
pela Recorrente ndo demonstra, por si so, aplicagéo de critério distinto.

No subquesito Estratégia de Comunicagao, a Recorrente alegou que a presenca de segmentagio dos canais e a
utilizacao de expressao constante do briefing deveriam conduzir a majoragéo de sua nota. A Subcomissao, entretanto,
esclareceu que o critério avaliava, além da existéncia desses elementos, a clareza, sistematizagao e consisténcia da
relagéo entre objetivos, publicos, mensagens e canais, bem como criatividade, originalidade e adequagéo institucional.

Da mesma forma, no Plano de Midia e Agbes Integradas, a Subcomissao apontou que o recurso alterou o sentido de
uma das justificativas ao suprimir a expressdo negativa constante da ficha do avaliador e também identificou
divergéncia quanto ao nimero de cliques atribuido a avaliagao. Esclareceu, ainda, que a discusséo nao se restringia
a existéncia de determinados formatos, como YouTube, Reels ou Stories, mas ao grau de fundamentagao, integragéo
e estruturagéo do plano como um todo.

No mesmo sentido, quanto a Viabilidade e Execugao, a Subcomissao esclareceu que o reconhecimento da existéncia
de cronograma e prazos nao implica, necessariamente, o reconhecimento da plena viabilidade da proposta. O
subquesito também contempla a clareza das etapas, fluxos operacionais e compatibilidade entre recursos e
capacidade operacional.

Assim, observa-se que os argumentos apresentados pela Recorrente buscam, em grande medida, demonstrar que
determinados elementos estavam presentes em sua proposta. Contudo, a manifestagéo técnica esclarece que esses
elementos foram efetivamente considerados no julgamento, tendo a redugdo de pontuagdo decorrido da avaliagéo
qualitativa quanto ao seu grau de desenvolvimento, fundamentagao, integracéo e efetividade.

Importante destacar, ainda, que a pretenséo recursal alcanga dez subquesitos, com pedido de majoracdo das
respectivas notas para o patamar maximo, o que demonstra que nao se trata apenas da corregéo de eventual erro
material pontual, mas de uma pretensao de revisao ampla da valoragao técnica realizada pela Subcomissao.

Nesse ponto, a CPL entende que ndo foram apresentados elementos objetivos capazes de afastar as conclusées da
Subcomissao Técnica, especiaimente diante da manifestagao especifica e fundamentada apresentada em resposta
a cada uma das alegagdes recursais.

A andlise realizada pela Subcomissdo também demonstra que os critérios foram aplicados as duas licitantes, tendo
as diferengas de pontuagao resultado da avaliagao do contetido apresentado em cada proposta e ndo da adogao de
critérios distintos.

Dessa forma, n&o se verifica, nos documentos analisados, elemento objetivo que caracterize erro material, quebra de
isonomia ou violagdo ao instrumento convocatdrio capaz de justificar a alteragéo das notas atribuidas.

A CPL, portanto, entende que deve ser prestigiada a manifestagcdo da Subcomisséo Técnica, 6rgdo especiaimente
constituido para a andlise e julgamento das propostas técnicas, sobretudo porque os questionamentos apresentados
foram submetidos a prépria equipe responsavel pela avaliagio e receberam resposta individualizada.

VI. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando o Recurso Administrativo apresentado pela empresa CHUVA COMUNICAGAO
VIVA LTDA, as Contrarrazdoes apresentadas pela empresa AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA, bem como a manifestagao técnica apresentada pela Subcomissdo Técnica, esta Comiss&o
Permanente de Licitagdo — CPL entende:

a) pelo CONHECIMENTO do Recurso Administrativo, por atender aos pressupostos de admissibilidade previstos no
instrumento convocatorio;
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b) no meérito, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo apresentado pela empresa CHUVA
COMUNICAGCAO VIVA LTDA, considerando que nao foram identificados elementos objetivos capazes de justificar
a alteragao das pontuagdes atribuidas pela Subcomissao Técnica;

c) pela MANUTENGAO INTEGRAL DAS PONTUAGOES atribuidas as propostas técnicas, nos termos da
manifestagdo da Subcomissao Técnica;

d) pela consequente MANUTENGAO DO RESULTADO DA FASE TECNICA, permanecendo a empresa AMPLA
SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA classificada em 1° lugar, e a empresa CHUVA
COMUNICAGAO VIVA LTDA em 2° lugar;

Sugerimos, caso a autoridade competente entenda necessario, o envio dos autos a Assessoria Juridica para
manifestagdo complementar antes da deliberagao final.

Cordialmente,

Comissao Permanente de Licitagao

SENAC/ES
Margws Awrelivs ferget [pdnd Falicne & ML E= - SFLa T L azhaies ":_.a de | o
Marcus Aurelius Herbst Levindo Fabiana de Melo Bonfim Pinto Matheus Dias Tozzi
Presidente — CPL Membro — CPL Membro — CPL
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